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Elaborierte Unterrichtsplanung mittels  
E-Portfolio und Prompts 
Zusammenfassung
Im Artikel wird ein innovatives Seminarkonzept zur Herausbildung einer ela-
borierten Unterrichtsplanungskompetenz in der ersten Phase der Lehre- 
r/-innenausbildung im Master-Studiengang Wirtschaftspädagogik vorgestellt. 
Kern bestandteile des Seminarkonzepts sind der Einsatz eines E-Portfolio-
Kon zepts1 und die Implementierung von Prompts als Reflexionsanlass in der 
Planungs phase. 
Zur Legitimierung des Seminarkonzepts wird zunächst ein kursorischer Einblick 
in den Forschungsstand zur Unterrichtsplanung eröffnet. Herausgearbeitet wird 
die mangelnde Reflexionskompetenz der Studierenden und Referendare bei 
der Unterrichtsplanung. Anschließend wird erörtert, wie diesem Defizit durch 
eine reflexive E-Portfolioarbeit sowie dem Einsatz von metakognitiven und 
kognitiven Prompts begegnet werden kann. Die Ausführungen münden in der 
Vorstellung eines digital unterstützten Seminarkonzepts. 
1  Einblicke in den Forschungsstand zur Unterrichtsplanung 
Untersuchungen zur Unterrichtsplanung zeigen, dass Planungsüberlegungen 
in allen drei Phasen der Lehrer/-innenausbildung oftmals unreflektiert und 
nur wenig elaboriert erfolgen. Beispielsweise zeigt sich, dass sich Lehramts-
studierende bei der Unterrichtsplanung mit den Inhalten nicht kritisch bzw. 
wissenschaftlich und situativ adäquat auseinandersetzen (vgl. Klafki, 1991, 
S. 11ff., vgl. Sloane, 2009, S. 206ff.). Auch mit Bezug zu didaktisch-metho-
dischen Festlegungen in der Planung lässt sich feststellen, dass diese eher auf 
der Basis eigener Lernerfahrungen getroffen werden als auf Erkenntnissen 
der Lehr-Lern-Forschung (Söll & Klusmeyer, 2018, S. 78–79). Zudem gibt es 
1 Bräuer differenziert zwischen Lerntagebuch, Arbeitsjournal und Portfolio, wo-
bei ihm zufolge das (E-)Portfolio lediglich als Schaufenster, also zur Präsentation 
von Lernprodukten und -prozessen, zu verstehen ist (vgl. 2014, S. 31–36). In diesem 
Projekt wird der Begriff E-Portfolio jedoch diesen drei Begriffen übergeordne, da das 
genutzte E-Portfolio-System Mahara als Tagebuch (Blog-Funktion), Arbeitsjournal mit 
Reflexionsmöglichkeiten (Ansichten und Sammlungen inkl. Feedbackfunktion und Dis-
kus sionsforum) sowie im Sinne eines Schaufensters (Freigabefunktion/Feedback funktion) 
genutzt werden kann.
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Hinweise, dass die Planung von Unterricht wenig dynamisch bzw. situations-
adäquat erfolgt. So bezeichnet Pfannkuche (2015) in seiner Forschungsarbeit 
die Planungsbemühungen von Lehrkräften im Vorbereitungsdienst als „naive 
Hand lungsplanung“ (ebd., S. 327) und meint damit die Planfixierung zuguns-
ten des eigenen Wohlbefindens bei der Durchführung von Unterricht sowie der 
Umsetzung der Unterrichtsplanung. 
Die kursorisch angeführten Untersuchungsergebnisse zur Unterrichtplanung 
zeigen, dass die Planung von Unterricht ein phasenübergreifendes Problem in 
der Lehrer/-innenausbildung darstellt, wobei sie doch einen wichtigen Stellen-
wert einnimmt. Kiper zufolge sind nämlich „[b]ereits an der Qualität von 
Unterrichtsplanung […] Prognosen über die Qualität des Unterrichtsverlaufs 
und über die dabei stattfindenden Lehr- und Lernprozesse möglich (Kiper, 2012, 
S. 177). Damit wird deutlich, dass auf die Unterrichtsplanung in der Lehr amts-
ausbildung ein besonderes Augenmerk gelegt werden sollte. Denn auch, wenn 
die Planung von Unterricht sich als schwierig erweist, lässt sich das Planen ana-
lysieren und praktisch trainieren (vgl. Klauer & Leutner, 2007, S. 294). 
Diese Problemlagen bei der Unterrichtsplanung stellen den Ausgangspunkt des 
Forschungsprojekts ‚Portfolioarbeit als Brücke zwischen der ersten und zwei-
ten Phase der Lehrerbildung‘ (vgl. Universität Kassel, 2017, S. 22–23) im 
Rahmen der Kasseler Qualitätsoffensive PRONET2 dar. Ziel des Projekts ist 
die Entwicklung eines reflexiv ausgerichteten Seminarkonzepts auf Basis eines 
E-Portfolios unter Einbindung von Prompts. 
2  Reflexive E-Portfolioarbeit unter Einbindung von Prompts 
zur Förderung der Unterrichtsplanungskompetenz 
2.1 E-Portfolio als digitale Unterstützung bei der Unterrichtsplanung 
Die Vorbereitung auf ein professionelles Lehrer/-innenhandeln ist Aufgabe 
der ersten und zweiten Phase der Lehrer/-innenausbildung. In der ersten 
Phase geschieht dies insbesondere durch seminaristische Übungen zur Unter-
richtsplanung, -durchführung, -reflexion und -evaluation. Handlungs fähigkeit im 
Unterricht basiert auf guter Planung und beinhaltet die Fähigkeit, in Situationen 
verschiedene Teilhandlungen erfolgreich auszuführen, zu steuern, zu überwa-
chen und zu reflektieren (vgl. Kiper, 2012, S. 160). Versteht man Planung als 
Teil eines Reflexionsvorgangs, so basiert Planungskompetenz auf der Fähigkeit, 
Probleme und Aufgaben zu antizipieren, die sich auf die geplanten Handlungen 
2 PRONET wird unter dem Förderkennzeichen 01JA1505 im Rahmen der gemeinsa-
men Qualitätsoffensive Lehrerbildung von Bund und Ländern aus Mitteln des Bundes-
ministeriums für Bildung und Forschung gefördert. 
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beziehen (vgl. Sloane, 1999, S. 51–52). Dabei gilt es, die Wissensbereiche 
‚Fach wissen‘, ‚allgemeines pädagogisches Wissen‘ und ‚fachdidaktisches 
Wissen‘ (Baumert & Kunter, 2006, S. 482) zu integrieren und zu berücksich-
tigen. Darüber hinaus bedarf es einer stetigen Evaluation der Planung und 
Re flexion im Hinblick auf die Qualität der Planung und ihren Erfolg (vgl. Kiper, 
2012, S. 160). 
Die elektronische Portfolioarbeit eröffnet angehenden Lehrkräften die Chance, 
diesen Ansprüchen der Unterrichtsplanung gerecht zu werden. Das E-Portfolio 
ist eine elektronische Sammelmappe, wobei sie im Bildungskontext  zentral 
mit der Sammlung, Reflexion über die eigenen Kompetenzen, Selektion 
und, je nach Kontext, Präsentation oder Assessment von selbstständig erstell-
ten Arbeitsprodukten durch die Lernenden in Verbindung gebracht wird (vgl. 
Häcker & Winter, 2006, S. 227). Die digitale Variante eröffnet Möglichkeiten 
für die unterrichtliche Planungsarbeit. Dem Verfasser obliegt die Entscheidung, 
wer (Kommiliton/-innen, Tutor/-innen sowie Lehrende) zu welchem Zeitpunkt 
und wie lange Zugriff auf die eigenen Ansichten hat und steuert somit 
auch die Möglichkeit, ein Feedback zu erhalten. Die nahezu unbegrenzte 
Aufnahmekapazität von Artefakten sticht dabei auch unter dem Aspekt des 
‚lebenslangen Lernens‘ besonders hervor (vgl. Karpa et al., 2013, S. 264). 
Unter der Prämisse, die Unterrichtsplanungskompetenz der Studierenden zu för-
dern, kommt das E-Portfolio hierzu vorrangig als Entwicklungs- und Reflexions-
portfolio zum Einsatz. Zahlreiche Studien haben sich mit den Bedingungen zur 
Implementation von E-Portfolio-Lehr-/Lernumgebungen, insbesondere bzgl. 
der Akzeptanz von (E-)Portfolios, Motivation, Gelingensbedingungen bzw. 
Voraussetzungen beschäftigt (vgl. Bosse, 2010, S. 26–30; Christen & Hofmann, 
2008; Egloffstein & Frötschl, 2011; Häcker & Seemann, 2013, S. 85–86; Karpa 
et al., 2013, S. 264). Für die Unterrichtsplanung mittels E-Portfolio lässt sich 
aus den Studien resümieren, dass Reflexionsanlässe in Lehr-/Lern-Konzepten 
implementiert sein müssen, sodass das E-Portfolio als Reflexionsinstrument 
Anwendung findet. Im vorliegenden Lehr/Lern-Konzept erfolgt die Schaffung 
von Reflexionsanlässen durch die Einbindung (meta-)kognitiver Prompts. 
2.2 Prompts zur Schaffung von Reflexionsanlässen in der 
E-Portfolioarbeit
Der Einsatz einer E-Portfolio-Lehr-/Lernumgebung ist noch lange kein Garant 
für die Förderung der Unterrichtsplanungskompetenz. Sie bedarf daher einer 
Anpassung vor allem im Hinblick darauf, dass die E-Portfolioarbeit zu Ent-
wicklungs- und Reflexionszwecken Anwendung finden kann (vgl. Siebenhaar 
et al., 2013, S. 411). Im Zuge dessen werden fachliche, fachdidaktische und 
pädagogische Reflexionsanlässe in der Unterrichtsplanung mittels meta-
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kognitiver und kognitiver Prompts geschaffen. Prompts sind als Abruf- und 
Ausführungshilfen zu verstehen, die zu bestimmten Zeitpunkten mündlich oder 
schriftlich umgesetzt werden. Ausgestaltet als generelle Fragen bis hin zu direk-
ten Ausführungsvorschriften unterstützen sie Lernende dabei, ihre bereits zur 
Verfügung stehenden mentalen Konzepte und Prozesse abrufen und ausführen zu 
können. Ziel ist es, die Aufmerksamkeit der Lernenden auf bestimmte Aspekte 
des Planungsprozesses zu lenken, um damit die Reflexion über das eigene 
Lernen und Planen anzuregen. Dabei werden Prompts als kognitive und metako-
gnitive Lern- und Stützstrategie zum ‚Selbstregulierten Lernen‘ eingesetzt (vgl. 
Bannert & Reimann, 2009, S. 72–75). 
Studien zum Einsatz von Prompts in Bezug auf das Schreiben von Lern proto-
kollen und die wirksamste Kombination kognitiver und metakognitiver Prompts 
zeigen auf, dass insgesamt reflektiertere Lernaktivitäten beim Schreiben von 
Lernprotokollen erreicht werden können. Auffällig bei der Einführung von 
Prompts war, dass sie von den Lernenden als nicht hilfreich eingestuft wurden.
Daher müssen sie über die Nützlichkeit der Prompts detailliert informieren wer-
den, um eine erfolgreiche bzw. wirksame Implementierung erzielen zu können 
(Renkl et al., 2004, S. 106–107). Zudem ist die Kombination metakognitiver und 
kognitiver Prompts am effektivsten für die Durchdringung der Planungsarbeiten 
(vgl. Hübner et al., 2007, S. 126–127; vgl. Renkl et al., 2004, S. 106–107). 
Bezieht man diese Erkenntnisse auf die Unterrichtsplanung, die in einen schrift-
lichen Unterrichtsentwurf mündet, erscheint es sinnvoll, metakognitive und 
kognitive Prompts zu formulieren und als Hilfestellung je nach Planungsstand 
einzusetzen. Diese werden elektronisch in einer E-Portfolio-Ansicht bereitge-
stellt und enthalten kognitive und metakognitive Prompts u. a. zu Fragen bzgl. 
der didaktischen Auswahlentscheidung und des Umgangs mit wissenschaftlich 
umstrittenen Inhalten. Kognitive Fragen hierzu lauten bspw.: Welche fachlichen 
Problemsituationen sind zu thematisieren? Metakognitive Fragen knüpfen hier 
an und haben einen evaluativen Charakter: Inwiefern wurde bei der Planung 
die Komplexität der betrieblichen Praxis auf die Lerngruppe abgestimmt? 
Diese werden von den Studierenden in der Projektgruppe thematisiert, disku-
tiert und wissenschaftlich fundiert ausgearbeitet sowie in einem Gruppenblog 
festgehalten. Unklarheiten zur Ausarbeitung werden in der Kommentarfunktion 
im Gruppenblog besprochen, wobei die Gruppe ein Feedback durch die 
Seminarleitung erhält.
In dem nachfolgend vorgestellten Forschungsprojekt und -seminar wurden kogni-
tive und metakognitive Prompts, bezogen auf fachwissenschaftliche und fachdi-
daktische Fragestellungen, formuliert und je nach individuellen Planungsstand 
und Bedarf durch Dozierende im Rahmen der E-Portfolioarbeit zur Verfügung 
gestellt. Sie sind als Frage formuliert und stellen eine Unterstützungsmaßnahme 
dar, um Problemstellungen erkennen und Schlussfolgerungen ermöglichen zu 
können (Schulte Löbbert, 2009, S. 46–48). 
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3 E-Portfolio-Lehr-/Lern-Konzept und Begleitforschung 
Nachfolgend wird das E-Portfolio-Lehr-/Lernkonzept vorgestellt, bei dem das 
E-Portfolio als Instrument zur Reflexion des Unterrichtsplanungsprozesses 
eingesetzt wird. Das E-Portfolio-System Mahara bietet hierfür geeignete 
Funktionen. Neben vielfältigen Einbindungsmöglichkeiten von Artefakten in den 
individuellen Portfolios sind das Führen eines Blogs, das Geben von Feedbacks 
und der Austausch über Foren zur Schaffung von Kommunikations- und 
Reflexionsprozessen möglich. Diese werden erweitert durch Reflexionshilfen 
metakognitiver und kognitiver Art, sodass insbesondere fachwissenschaftli-
che und fachdidaktische Auseinandersetzungen im Planungsprozess angeregt 
werden. Ziel des selbstgesteuerten Projektseminars ist der schriftliche Unter-
richtsentwurf zu dem Lernfeldthema ‚Waren beschaffen‘ im Umfang von ca. 
6 Unter richtsstunden á 45 Minuten. 
Die nachstehende Abbildung zeigt die Konzeption des Projektseminars 
im Master-Studiengang Wirtschaftsdidaktik an der Universität Kassel. Die 
Studierenden durchlaufen dabei drei Phasen. In der Vorbereitungsphase wer-
den alle notwendigen Informationen organisatorischer und inhaltlicher Art 
zur Verfügung gestellt. Angesprochen sind damit u. a. Informationen zum 
Projektablauf, zur fiktiven Bedingungsanalyse, zur curricularen Einbindung des 
Themas (vgl. Klusmeyer & Uzunbacak, 2017). Zudem erhalten die Studierenden 
im Projektablauf Inputs zu Themen, die der Wiederholung und Festigung hand-
lungsleitender Prinzipien (bspw. Handlungsorientierung und -kompetenz, selbst-
reguliertes Lernen, komplexe Lehr-/Lern-Arrangement) dienen. Dabei wird mit 
der Einführung in das E-Portfolio-System Mahara der Grundstein zur elek-
tronischen Portfolioarbeit im Rahmen der Unterrichtsplanung gelegt. Die 
Studierenden lernen die verschiedenen Funktionen zur Erstellung von Ansichten 
und Sammlungen sowie die Einbindungen von Artefakten kennen und sie erfah-
ren, wie die Projektorganisation auf Mahara umgesetzt werden kann. 
Nach der Gruppenbildung gilt es in der Phase der Durchführung darum, einen 
schriftlichen, digitalen Unterrichtsentwurf zu verfassen, wobei alle inhaltlichen 
und organisatorischen Vorgaben (Thema, Umfang, wöchentliche Blogeinträge, 
Studienleistungen) einzuhalten sind. Die Studierenden planen ihr Vorgehen und 
halten es in einem Projektentwurf und Zeitplan fest. Sie verteilen Aufgaben und 
legen Verantwortliche für einzelne Arbeitspakete fest. Diese Verpflichtungen 
werden in einem Gruppenvertrag für die Gruppenmitglieder verbindlich fest-
gelegt, verschriftlicht und unterzeichnet. Entsprechend der Projektplanung 
starten die Studierenden dann mit der Unterrichtsplanung. Dabei wird jedes 
Gruppenmitglied dazu angehalten, wöchentliche Blogeinträge zu verfassen, 
sodass ein Soll-Ist-Vergleich zur regelmäßigen Einschätzung von anvisier-
ten und erreichten (Gruppen-)Zielen erfolgen kann ([1], Zahl verweist auf den 
Pfeil in der Abbildung). Diese Blogeinträge ermöglichen dem/der Dozenten/
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Dozentin einen Einblick in den Planungsprozess der Studierenden, sodass diese/r 
bei auftauchenden Problemen und Fragestellungen Hilfestellung leisten kann 
[2]. Neben Unterstützungsmöglichkeiten zu organisatorischen Fragen kann die 
Seminarleitung insbesondere auf Fragen und Probleme bzgl. der inhaltlichen 
Arbeit Hilfe leisten. Diese Unterstützung findet in Form von (meta-)kogniti-
ven Prompts statt. Aus einem Pool von fachwissenschaftlichen und fachdidak-
tischen Prompts wählt die Seminarleitung einen oder mehrere Prompts aus, die 
dem individuellen Planungsstand einer Gruppe entsprechen und das im wöchent-
lichen Blogbeitrag beschriebene Problem aufgreift [3]. Dabei können insgesamt 
18 Prompts, wobei jeder Prompt in kognitive und metakognitive Fragestellungen 
ausdifferenziert ist, gewählt werden. Sie beschäftigen sich im Wesentlichen mit 
der 1. Erkundung des Themas, 2. Systematik der Inhalte, 3. Priorität der Inhalte 
und 4. Konstruktion der Lernmaterialien. Die ausgewählten Prompts werden 
den Studierenden als Reflexionsanlass digital in Mahara freigeschaltet, sodass 
diese innerhalb der Gruppe thematisiert und in einem Gruppenblog als Ergebnis 
der Gruppenreflexion schriftlich festgehalten werden können. Aus der Reflexion 
resultierende Erkenntnisse und Anregungen fließen im Idealfall in den weiteren 
Planungsprozess ein [4]. Dieser Prozess verläuft bei den anderen Gruppen ähn-
lich. Aufgrund von individuellen Planungskonzepten und -ständen können die 
Problem- und Fragestellungen sowie damit auch die freigeschalteten Prompts 
variieren. Entsprechend werden (gruppen-)individuelle Reflexionsanlässe ge -
schaf fen, die zu einer elaborierten Unterrichtsplanung führen sollen. 
Abb. 1:  E-Portfolio-Lehr-/Lernkonzept (zur Unterrichtsplanung)
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In der Abschlussphase werden die Ergebnisse des Unterrichtsplanungsprojektes 
in einem Galerierundgang vorgestellt und hinsichtlich fachdidaktischer Frage-
stellungen eingehend diskutiert.
Aktuell wird dieses E-Portfolio-Lehr-/Lernkonzept im Rahmen eines quasi-
experimentellen Forschungsdesigns empirisch begleitet. Dabei zielt die 
Begleitforschung darauf ab, die bei der Konzeption von Lehr-/Lernarrangements 
durchgeführte Planungstätigkeit durch E-Portfolioarbeit sichtbar zu machen und 
individuell abgestimmte Reflexionsanlässe zu schaffen, sodass eine Veränderung 
der Unterrichtsplanungskompetenz von Studierenden im Rahmen eines 
MA-Projektseminars evaluiert werden kann. Erhoben wird durch einen Prä-/
Post-Vignetten-Test die Reflexionstiefe der beschriebenen Vorgehensweise in der 
Unterrichtsplanung. Ein erster Blick in das erhobene Datenmaterial zeigt, dass 
zum ersten Messzeitpunkt viele verschiedene Planungsaspekte unstrukturiert 
sind und teilweise mehrfach genannt werden. Qualitativ gesehen erfolgt nur die 
Benennung und (oberflächliche) Beschreibung des jeweiligen Planungsaspekts. 
Zum zweiten Messzeitpunkt werden weniger Planungsaspekte genannt, wodurch 
auch ihre Häufigkeit im Material abnimmt. Interessant ist, dass neben der rei-
nen Benennung und Beschreibung aber nun auch eine Vernetzung der genann-
ten Planungsaspekte erfolgt. Sie werden in einen Zusammenhang gebracht und 
Bespiele zur konkreten Umsetzung werden aufgezeigt. Dieser kursorische Blick 
ins Datenmaterial lässt vermuten, dass durch die Prompts Reflexionsanlässe 
geschaffen werden, die zu einer reflektierten und elaborierten Unterrichtsplanung 
führen. Zur Absicherung dieses ersten Hinweises wird aktuell eine genaue 
Analyse zur Erbringung sicherer Aussagen durchgeführt. 
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